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Mulțumesc in primul rând colegilor care au avut incredere in mine, m-au propus și 
m-au ales Preșrdinte de Onoare.

Vă invit cu mare drag să aveți răbdare și deschidere spre a cunoaște aspecte din 
viața UAP, astfel cum le-am perceput in perioada 2017-2022.

Informarea este mai puternică decât dezinformarea sau neinformarea.

Din respect  pentru membrii UAP, transmit RAPORTUL in termen util citirii și 
efectuării analizei.

Am considerat și consider că datoria fiecărui membru este de a respecta legile, 
Statutul și Regulamentele UAP și nu in ultimul rând, COLEGII.

Plecând de la aceasta premisă și in spiritul totalei transparențe, am căutat să ințeleg 
modalitatea in care functionează astăzi UAP inainte de a mă pronunța.
Mai mult, văzând că “ședințele CD” organizate in SEDIUL din Piața Amzei, nu aveau 
ordine de zi, nu se prea consemna in registrul de Procese verbale, nu se editau 
Decizii și Hotărâri, nu se urmăreau și nu se catalogau, iar pe parcurs interveneau 
nenumărate intreruperi neprogramate, am indrăznit să discut subiectul, fără a mă 
interpune.
Mutarea de două ori, lipsa de organizare și coordonare, absența unui membru al 
Consiliului Director, Ioana Ciocan, inclusiv apariția Covidului, au făcut ca situația să 
persiste.

Aprecierea mea este că ignorarea prevederilor statutare și a legislației și LIPSA 
DE DECIZIE și de fermitate (calități pe care pe care ar trebui să le dețină un 
conducător), este cauza principală a situației in care se află UAP.

Am aflat (indirect) de la unii colegi că Raportul meu CRITIC prezentat la Senat, este 
de neânțeles pentru ei, de vreme ce suntem o echipă de conducere. 
Ar trebui să fim uniți și să raportăm toți aceleași lucruri, nu unul să critice! . 
Așa ar fi trebuit să procedez, in opinia unora.
Oare ?
Aceasta să fie dorința, nevoia membrilor și normalitatea din UAP?
In acest mod să fim uniți, in acoperirea greșelilor și a incălcărilor de regulament și 
legislație?
Eu unul nu pot fi de acord și nu cred că a fi unit cu un Consiliu Director, cu o Comisie 
de Cenzori, sau cu o Comisie de Onoare care acoperă incălcări ale regulamentului,  
este egal cu a fi unit cu interesele unei bresle formată din 6000 membri.

Menționez că prin Consiliul Director ințeleg structura organizatorică și de 
decizie votată de Adunarea Generală, dar nu fac referire la persoane.

 Unele au activitate și rezultate, altele nu.
Ar fi normal ca fiecare in parte să justifice activitatea, cu bune și cu rele și să 
explice de ce instituțional sistemul nu a funcționat in parametrii normali 
definiți de legislație, Statut și regulamente.
Inclusiv Ioana Ciocan care a dispărut din Consiliul Director este necesar să 
prezinte un raport.
Poate are motivele ei!

Primul argument in susținerea corectitudinii Raportului meu și a necesității și 
utilității lui, este neaplicarea prevederilor statutare, art.24 (4) unde se precizează :    
  “ Consiliul Director iși desfășoară activitatea in baza Regulamentului 
      adoptat de acest organism”.

Ori, acest REGULAMENT NU EXISTĂ, el nefiinf elaborat in perioada    
2016-2022 și nici aplicat de Consiliul Director.

Este o gravă incălcare a Statutului?
Cum să funcționeze UAP dacă nu există reguli de funcționare!

De aceea am catalogat perioada 2016-2022 și nu retractez, cea in care
          “NU S-A RESPECTAT MAI NIMIC IN UAP”.

CINE DOREȘTE MAI MULTE DETALII, IL INVIT SĂ CERCETEZE, EU PUTÂND 
ACUM SĂ TRANSMIT NUMAI INFORMAȚII PRIMARE.
    ----------------------------------------

Cum este posibil ca membrii ai Senatului să primească informații despre aceste 
aspecte și niciunul să nu amendeze incălcarea Regulamentului și a Legislației 
semnalate și argumentate juridic de mine in Raport?
Chiar atât de mult contează interesul personal sau dezinteresul incât să inchidem 
ochii la abuzuri și să acceptăm prin tăcere să fie incălcată legea?

Am auzit chiar că un artist care ar putea să se pronunțe cu autoritate referitor la 
incălcarea regulamentelor, a afirmat că nu o face pentru că este urmatorul pe 
lista de a primi Indemnizația de Merit și nu riscă.

Adaug incă o “perlă” a unui artist, care, in anii ’90, propunea intr-o Adunare 
Generală ca UAP să ia hotărârea de a nu respecta legile statului roman.

Fără comentarii.

REPET.
Este sigur că in acest fel nu imi fac prieteni, dar nici nu imi doresc prieteni de 
conjunctură.
Imi doresc COLEGI care să aibă principii și să le respecte, chiar dacă ne situăm pe 
poziții divergente.

Dacă ceva nu funcționează, mai bine afli despre ce este vorba și iei decizii de 
adaptare, de imbunătățire.
Niciodată, dacă nu vei recunoaște greșelile, nu vei avea cum să te schimbi și cum să 
imbunatățești situația.
Iar dacă răspunsul este acela că “s-au făcut și lucruri bune. Ele de ce nu sunt 
remarcate?”,  inseamnă, pe de o parte o recunoaștere formală, de suprafață, a 
lucrurilor mai puțin bune făcute incercând să aperi ceva ce nu are cum să fie apreciat 
dacă intră in balanță cu ce nu s-a făcut bine.
Este logica simplă.

In ședința de Sernat din 8 octombrie 2022 unde am prezentat Raportul, am primit 
și o intrebare de la președintele filialei din București, Marius Barb: …dar eu ce am 
făcut atunci când am constatat cele consemnate?
Această intrebare, in loc de răspuns la intrebarea mea : “de ce președinții de filiale, 
unii dintre ei (printre care și Marius Barb, președinte al celei mai mari filiale), nu 
sunt interesați de numărul membrilor filialei, dacă și-au plătit cotizația, dacă 
și-au achitat datoriile, sau dacă au probleme?”,  este foarte clar că a fost o 
diversiune care nu aștepta un răspuns, era o acuzație care trebuia exprimată public 
pentru a infiera atitudinea mea critică….!

Poate sunt mai indreptățit eu, in calitate de Președinte de Onoare să intreb in numele 
membrilor UAP, cei 6000 la care ne raportăm (numai când există interes): tu ce ai 
făcut Marius Barb pentru cei 1000 membri, nu numai pentru un mic procent din 
jurul tău?

Eu am prezentat un RAPORT și am comunicat cu membrii UAP transmițându-le 
informații care erau numai apanajul cercului restrâns din jurul Consiliului 
Director.
De ce nu sunt prezentate RITMIC și cu ocazia Adunării Generale, rapoarte de către 
toți președinții de filiale?
De ce președinții de filiale nu iși informează permenent TOTI membri filialei?
Este greu?
Atunci lasă pe altul căruia nu-i este greu.
De ce nu sunt prezentate Rapoarte de către TOȚI membri aleși in Comisia de 
Cenzori, Comisia de Onoare și alte Comisii, inclusiv de către cei care reprezintă 
interesele membrilor UAP in relație cu alte instituții ale statului român?

Răspund tot eu și nu greșesc.
Pentru că nu este incă ințeles corect rolul fiecărui organism de conducere și al 
membrilor votați și nu sunt respectate legislația, Statutul și Regulamentele.
  Intotdeauna celălalt trebuie să raspundă in fața mea, eu niciodată!. 
Este deja un mod de operare instituit de mult in UAP.

NORMALITATEA spune ca cel ales prin VOT de ceilalți, are datoria de a reprezenta 
cu cinste colectivitatea care l-a ales și de a raporta ce a făcut in numele colegilor săi.

Cu cinste inseamnă să ai conștiința curată, să poți demonstra că pentru tine, TOTI 
membri UAP sunt egaliși au aceleași drepturi.

Da. 
Este foarte posibil ca eu să nu fi făcut tot ce a trebuit.
Nu am convocat imediat Senat sau Adunare Generală, nu m-am adresat direct 
Comisiei de Onoare și Comisiei de Cenzori și nici altor instituții ale statului român, ci 
mai intâi m-am adresat celor care aveau posibilitatea de redresare a situației și nu 
am solicitat suspendarea Consiliului Director atunci când am remarcat incălcarea 
unei hotarâri a Adunării Generale.

Stiți cumva că in Adunarea Generală din 29.10.2016 au fost VOTATE 4  
hotărâri, la pozițiile 15,16,17 și 18, niciuna aplicată de Consiliul Director?

Hotărârea de la poziția 16 menționa foarte explicit (unanimitate de voturi) 
că: 
“in situația in care Adunările Generale Anuale nu sunt convocate la 
termen, să se considere că intreg Consiliul Director este SUSPENDAT 
urmând ca data desfășurării Adunării Generale să fie stabilită de Comisia 
de Cenzori”.

Ce au făcut Comisia de Cenzori și cea de Onoare?
 Mai există oare aceasta comisii?

O singură persoană, Gheorghe Pogan se autodeclară Comisie de Cenzori și, in 
loc să-și exercite atribuțiile conferite de Votul breslei, a pactizat cu Petru Lucaci, 
nici măcar cu intreg Consiliului Director și emite acte in numele UAP.

 Am argumente să constat că ea nu mai este funcțională de mult timp și se 
        face vinovată, impreună cu Consiliul Director, de neaplicarea Hotărârii Adunării 
        Generale, la fel și Comisia de Onoare.
 De altfel, oricine poate constata aceste incălcări.

Dacă incălcarea art.24 (4) din Statut privind obligația Consiliului Director de a 
emite și de a funcționa cu un Regulament, nu are specificate sancțiuni și din 
prietenie, sau din omenie, colegii au rețineri in a sancționa, SUSPENDARERA 
Consiliului Director HOTĂRÂTĂ in Adunarea Generala din 2016, prevede clar 
acest lucru, inclusiv operarea suspendării și convocarea Adunarii Generale de alegeri 
de catre COMISIA DE CENZORI.

Rezultă că neindeplinindu-și indatoririle reieșite dintr-o hotărâre valabilă a Adunării 
Generale (unanimitate de voturi),  din anul 2018 CONSILIUL DIRECTOR ESTE 
SUSPENDAT.

Care este sancțiunea pe care Adunarea Generală o aplică ACUM celor 
responsabili care nu și-au făcut datoria?.
    ----------------------------------------

Atunci cănd am reclamat incălcarea Regulamentului de acordare a Indemnizației de 
Merit (pe formă/proceduri, nu pentru calitatea actului decizional al artiștilor din 
Comisie, cum incearcă Petru Lucaci să acopere incălcările regulamentului), aceste 
comisii s-au făcut că nu cunosc legislația.
 Eu nu contest ce a decis o comisie de profesioniști.
 Eu constat că această comisie a lucrat cu incălcarea Regulamentului.
 Drept urmare, ce a decis este in afara legii.
 Indemnizația de Merit este cu BANI PUBLICI!

In loc să aplice regulamentul și să suspende lucrările cu reluarea lor imediată (așa 
este specificat in Regulament), Petru Lucaci, fără consultarea și fără acordul 
Consiliului Director, a transmis ilegal propunerile la Academia Română.

Nu eu sunt cel care prin prezentarea situației corecte (argumentat) pentru 
membri breslei, mă fac vinovat de posibile acțiuni in instanță ale terților, cum 
incearcă Petru Lucaci să susțină.

   Să fie clar!
  Eu am atenționat intâi verbal și apoi in scris Consiliul Director, Comisia de 
  Cenzori și Comisia de Onoare și, niciunul nu a luat poziție.

   Cei care incalcă legile și Regulamentele sunt vinovați!
   Nu vă lăsați păcăliți de astfel de manevre!
    ----------------------------------------

In 2017 am susținut că este nevoie de cineva care să gestioneze 
secretariatul și comunicarea, dar in continuare nu avem Secretariat si 
Comunicare.
Am constatat că nu există respect față de regulamente și nici raporatări la 
Statut (intrebarea tuturor a fost și incă este: care Statut?)  și am lucrat singur, 
apoi cu Pogan, Calboreanu și Dican la elaborarea Statutului și a 
regulamentelor.

Știți oare că după Adunarea Generală din 20.10.2016, aceasta conducere avea 
obligația de a pune in aplicare patru hotărâri?   (Le-am amintit mai devreme).

La punctul 15 al Hotărârii nr. 2/29.10.2016 : 
“Consiliul Director să își prezinte anual Raportul de activitate și să efectueze un 
audit al perioadei 2012-2016 pe care să-l finalizeze într-un an”, 

    Aveți informații despre aceste acțiuni?
  Audit, afirmă cenzorul Pogan că ar fi existat, dar nu mi-l poate arăta…..  
  Eu nu l-am văzut!   Altcineva…?
  Raport anual al Consiliului Director?  Eu nu am cunoștință!

La punctul 16 : 
“în situația în care Adunările Generale anuale nu sunt convocate la termen, să se 
considere că întreg Consiliul Director este suspendat urmând ca data desfășurării 
Adunării Generale să fie stabilită de Comisia de Cenzori”.

Adunările Generale nu au fost convocate la termen (anual).
Comisia de Cenzori ce a făcut? A convocat Adunarea Generală? Nu!

La punctul 17: 
Adunarea Generală a aprobat modificarea art.8(3), lit.b din Statut, 
“în sensul că membrii UAP care vor intră în Uniune începând cu anul 2017, vor 
beneficia de drepturi depline ca membri titulari în condițiile unei activități artistice în 
calitate de membru UAP, de minim 10 ani.”

A aplicat cineva aceasta decizie?
Cine ar fi trebuit să o facă?
Președintele? Consiliul Director? Comisia de Cenzori? Comisia de Onoare?
Cine va răspunde in situația in care se constată că s-au acordat facilități celor 
care nu aveau dreptul să beneficieze de ele nefiind de fapt titulari?
Cine va rambursa banii statului român?

Cert este că nici astăzi, această hotărâre importantă a Adunării Generale nu este 
luată in considerare nefiind incă introdusă in Statut!

Există și o altă hotărâre a aceleiași Adunări Generale prin care, la punctul 18, la 
propunerea mea, s-a aprobat ca foștii președinți ai UAP să fie, de drept, membri în 
Senat, experiența lor considerând a fi de folos breslei.

Nimeni nu a urmărit punerea în practică și nici introducerea în Statut a acestor 
prevederi votate, iar respectarea lor nu a fost urmărită de niciunul dintre 
organismele alese de Adunarea Generală prin VOT, Consilul Director, Comisia de 
Onoare, Comisia de Cenzori!!!

Este o situație care semnalează scăpări ale reglementărilor și lipsa de participare și de 
implicare a celor aleși în conducere și în comisii, urmând ca pe viitor astfel de situații să nu 
se mai repete.

Este vorba, în fapt, de IGNORAREA VOTULUI MEMBRILOR UAP, exprimat 
deschis într-o Adunare Generală și consemnat în Procesul verbal!!!

Este vorba și de prejudicii aduse breslei, membrilor și societății.

Acestea sunt PROBLEMELE UAP nerezolvate, iar dacă există și situații bine 
rezolvate, foarte bine, dar nu inseamnă că acestea pot fi trecute cu vederea.

Eu le-am constatat.
Am semnalat in Raport.
Este cineva care a reținut aceste incălcări?
Este normal să nu fie respectate hotărârile AG?
Propune cineva sancțiuni punctuale ale membrilor care nu și-au făcut 
datoria?
Sunt curios cine va avea “curajul” in Adunarea Generală să o facă, și nu cu  

vot secret, ci cu vot deschis!
Tot pe ei ii doriți să vă conducă?
Dacă da, inseamnă că atât poate această breaslă și că asta merită!

    ----------------------------------------

In fapt, nu eu afirm că sunt mari probleme in UAP, ci tot cei care “conduc” UAP”, 
dacă aceasta permanentă “nerespectare”  inseamnă a conduce. 
Ei sunt nemultumiți că sunt colegi care nu plătesc cotizația, nu plătesc intreținerea, 
nu plătesc taxele, nu părăsesc atelierele, ș.a., dar nu fac nimic. 
Asteaptă să facă ceilalți, sau propun rezolvarea in mandatul următor….(tot cu ei!)
    ----------------------------------------

Am luat in analiză și lipsa Regulamentului de acordare a Indemnizatiei de Merit 
care s-a acordat timp de peste 15 ani fără regulament.
Am finalizat totul, Statut, regulamente, proceduri, inclusiv reglementari privind relațiile 
intre CD și filiale și introducerea unui act de investire ca membru, un Certificat care 
are și unele angajamente pe care membrul UAP și le ia in raport cu breasla.

In pregătirea Adunării Generale prin corespondență din 2019, am prezentat aceste 
reglementari (Statut și Regulamente) tuturor filialelor după ce in prealabil le-am 
prezentat CD, care a colaborat și care și-a dat acordul (este specificat undeva in 
registrul de ședinte al CD).
Numai cațiva președinți din țară s-au arătat interesați, majoritatea au ignorat total ce li
s-a transmis.

In pregătirea Adunării Generale, fără a fi consultat, propunerea nu a fost trecută pe 
ordinea de zi, cu toate că, repet, exista acordul CD.
In Adunarea Generală, am intrebat de ce nu este pe ordinea de zi, dar nimeni din CD 
“nu avea cunoștință”.
Am aflat insă din sală când cineva a strigat intrigat “ dar ce, bă, tot Ghilduș să facă 
Statutul?”.
M-am gândit atunci că sunt poate ciumat și prin acele reglementări transmit un 
virus celorlalți!…
    ----------------------------------------

S-a propus o Comisie de Statut din care am fost ales să fac parte (mulțumesc 
colegilor care au avut incredere și m-au votat).
Am participat la intâlniri.
Am oferit documentație.
Nu a ieșit nimic, poate și din cauza Pandemiei.

Fără consultarea Comisiei de Statut, cineva (nu știu cine…, cu siguranță persoană 
importantă), a introdus, ca și acum, in Ordinea de zi a Adunării Generale prin 
corespondență, prevederi care să fie introduse in Statut.
Au fost votate, din căte am auzit, dar nimeni nu le-a introdus in Statut.
Până când eu am propus in prima ședință a Consiliului Director din 2022, să se 
procedeze de urgență la completarea Statutului și afișarea pe site.
Pogan s-a oferit să scrie Statutul (dacă vă puteți imagina că in UAP nu exista nicio 
forma editabiă și nici forma anterioară semnată de Președinte!!!) in termen de o lună 
și să-l completeze doamna Curic.
Au trecut nouă luni și tot nu s-a făcut nimic, cu toate solicitările mele.
L-am scris eu –EDITABIL – intr-o seară și l-am trimis doamnei Curic pentru 
completare.
După incă o lună, a fost semnat de Președinte și afișat, iar Dican l-a tipărit pentru a-l 
avea toate filialele.

In accepțiunea unora, ” am greșit”  intevenind să rezolv ceva ce ar fi trebuit să existe 
rezolvat din 2017.

Sunt acuzat de Petru Lucaci că am prezentat aceste situații breslei, că ar fi trebuit să 
rămână in interior (nu a precizat care interior) și că odată prezentate public, oricine 
poate să se folosească de informații pentru a ataca Uniunea.
Eu cred că suntem oameni serioși dacă avem pretenția că adminstrăm un patrimoniu 
important și activitatea a 6000 de artiști.!
Ne este oare frică să transmitem colegilor noștri informații ?
Unde este transparența și de ce ne este frică dacă lucrurile sunt bine organizate și 
bine gestionate?
Nemaivorbind că LEGEA te obligă la transparență totală pe Banul Public!
    ----------------------------------------

A trecut timp și numai un singur regulament nou a apărut, pe structura făcută de mine 
90%, Regulamentul de acordare a Indemnizațiilor de Merit.

In acest regulament am introdus noțiuni legislative actualizate și raportate la Legea 
inițială, cu speranța ca aplicarea ei să scoată din zona suspiciunile acest demers.

Nu a fost așa, și incălcarea a 8 puncte din regulament nu este o joacă fiind vorba 
de BANUL PUBLIC.
Nu reclam altceva decât nerespectarea legii.

Comisia a lucrat fără să citească regulamentul și fără să fie instruită, astfel că 
nu au fost afișate etapele de lucru, nu au fost solicitate și nici membrii comisiei 
nu au declarat in scris dacă se află in situatia de conflict de interese și de 
incompatibilitate, conform prevederilor (dacă ar fi avut răbdare, atenție sau 
interes să se informeze, in 5 minute citeau Regulamentul), culminănd cu 
trimitera rezultatului la Academia Română numai cu semnărura Președintelui, 
fără acordul Consiliului Director.

Era extrem de simplu să se rezolve cum le-am comunicat: se suspendau lucrările 
și se reluau imediat cu aplicarea corectă a procedurilor.

Solicit fiecăruia să verifice Regulamentul (este pe site) și, cu siguranță, fără a deține 
cunoștințe legislative, cele 8 puncte sunt mai mult decât evident incălcate.

Și indrăznesc să vă intreb, pe cei interesați de adevăr și de legalitate:
Ce ați fi făcut in locul meu?

    ----------------------------------------

M-am ocupat (“voluntar” cum a afirmat Marius Barb in ședința Senatului) de aducerea 
la zi a Listei membrilor UAP, lista care intr-un mandat de 5 ani ar fi trebuit să fie de 
mult timp rezolvată nu prin voluntariat, ci din obligatie angajată de votul obținut, și am 
intâlnit o mare rezistență din partea a cel puțin 17 filiale care nu au răspuns 
solicitărilor.
Cu ajutorul Doamnei Dogaru și a lui Carmen Albăstroiu, Lista se apriopie insă de 
final.
    ----------------------------------------

Am preluat inițiativa din anul 2016 privind valorificarea spațiului Menuetului.
Am constituit o Comisie competentă și implicată (Cristina Rusu, Florin Stoiciu, Vlad 
Calboreanu, Marius Barb, Alexandru Siminic , Gheorghe Pogan și Emilia Persu), 
aprobată de CD, am verificat oferta de colaborare și am comparat-o cu oferta pieței 
cu ajutorul lui Gabriel Cojoc, iar in urma discuțiilor deschise și constructive cu CD și a 
negocierilor cu partenerii, UAP a obținut o cladire de 672 mp “la cheie”, cu echipări și 
dotări moderne, față de oferta inițială de 450mp.
Clădirea cu subsol, parter și două etaje, cu curte amenajată, va intra in funcțiune in 
aprilie 2023.
    ----------------------------------------

Mult sau puțin, bine sau rău, sunt doar câteva posibilități de apreciere pe care le 
puteți imbrățișa raportat la activitatea mea.
Ce alegeți nu mai depinde de mine.
    ----------------------------------------

Adaug că din dorința de a face bine, este foarte posibil să greșești.
Dar de la a atenționa și a sesiza colegii despre situații ARGUMENTATE și 
DOVEDITE de nerespectare a legalității și de incălcare a Statutului și a 
regulamentelor, cu posibilitatea de a se corecta, să se ajungă la acuzarea unui 
membru al breslei, actual Președinte de Onoare care iși face datoria, că pune in 
pericol UAP prin dezvăluirile sale in interiorul breslei, cred că este mult prea mult.
Să acționezi in afara legislației și a bunului simț pentru indepărtarea lui pentru că este 
incomod, este deja incălcarea Statutului.

  Miercuri 12 octombrie, in ședința CD s-a lucrat constructiv la materialele  
         de pregătire a Adunării Generale stabilindu-se Ordinea de zi.

Toti cei prezenți urma să primim de la Doamna Curic forma finală pentru 
verificare.

      In situația in care UAP nu are pregătită nici acum infrastructura prin care să 
      gestioneze desfășurarea Adunării Generale, ca și in cazul recenului Senat 
      (vezi și e-mailul Doamnei Curic), 
 In conditiile in care nu mai avem secretariat, iar lucrarile de secretariat nu mai are cine sa le  
             efectueze, va rog sa imi spuneti cine va asigura procesul pregatirii Adunarii Generale?
 Cine va face buletinele de vot? Cine va anunta si va verifica reprezentantii? Cine va primi  
 cererile de candidatura? Cine va comunica filialelor materialele care insotesc cererea de   
 candidatura? Cine va convoca Comisia pentru verificarea candidaturilor? Cine va scrie 
 procesul-verbal al Comisiei? Toate acestea trebuie facute intr-o perioada de timp limitata, iar
  personalul pregatit in acest sens, lipseste cu desavarsire?! 
 jr.Elena Curic

unii “colegi” au alte preocupări prioritare.
Vor să scape de Președintele de Onoare.

  Am primit-o a doua zi propunerea de Coinvocator și unii dintre noi 
                 (Gabriel Cojoc și cu mine) au făcut mici completări.

In următoarea zi am constatat că Pogan (afirmația Doamnei Curic pe 
e-mailul oficial al CD) a introdus pe Ordinea de zi un punct nediscutat 
vreodată.
Pe adresa de e-mail a Consiliului Director, cu totul nejustificat a apărut și 
numele lui Marius Barb, căruia cineva i-a permis accesul la “informare”, 
ceilalți președinți din țară fiind ignorați total!!! 
Pogan și-a permis să introducă pe Ordinea de zi ceva ce este contrar 
Statutului; mai mult, și-a permis să FORMULEZE, de la el putere, peste 
prerogativele Adunării Generale, “regulile” prin care să se facă alegerea.

 21. Alegerea Președintelui de Onoare, prin vot  secret, 
pentru durata mandatului noului Consiliului  
Director.
 Reguli:
 12. Pentru alegerea Președintelui de Onoare,  
propunerile vor fi formulate de către filiale. Aceste  
propuneri trebuie să respecte toate regulile  
privitoare la candidaturi.
a) Depunerea dosarelor și a propunerilor filialelor 

pentru Președinte de Onoare:  17.10.2022 - 8 
noiembrie 2022, orele 16,00.

Acesta a fost e-mailul meu de răspuns la acțiunea nestatutară a colegilor mei.

 Buna ziua.

 Am primit de la Doamna Curic formularea Cererii.
 Nimeni nu s-a pronuntat.
 Nu au fost trimise celelalte anunturi in care era introdusa formularea privind scoaterea 
 la concurs a postului de Presedinte de Onoare.
 Am pus intrebari si am formulat acuze.
 Am mentionat ca este o propunere absurda, nediscutată nicicum in sedinta CD de  
 miercuri 12 octombrie, formularea nouă venind de la Pogan, deja cu toate detaliile.
 Reiese ca in afara sistemului UAP, ulterior sedintei CD, cineva a introdus in discutie  
 acest subiect, Pogan l-a preluat si cu acordul lui Petru Lucaci l-a introdus in anunturile  
 UAP.
 Doamna Curic nu are curajul sa se pronunțe, nu inteleg de ce?
 In e-mailul către membrii CD, anterior, apucase să afirme că Pogan i-a transmit să  
 facă modificări.
 Petru Lucaci caută puncte de sprijin oriunde nicidecum in Statut, in legislatie sau in  
 bun simț.
 Gheorghe Dican imi raspunde ca nu are cum să se pozitioneze altfel pentru că dacă o  
 face nu mai primește sprijin pentru a fi reales.
 Imi mai amintește Dican că anterior m-a avertizat de cateva ori și ca dacă nu ma   
 potolesc, nu o să fie bine.
 Așa este, a facut-o și nu m-am oprit.
 Zuzu Caratanase,  membru in CD, ieri, inainte de a ajunge la Buzau, mi-a confirmat  
 că nu a fost intrebat despre subiect și că nu poate fi posibil ceea ce a propus Pogan,  
 Presedintele de Onoare fiind ales pe viata.
 La intoarcerea de la Buzau a inceput să caute și el sprijin pe altundeva decât in Statut  
 și in bun simț.
 Este păcat ca UAP este pusă in aceasta situatie de oameni iresponsabili, care   
 incearcă sa acopere incălcările de Statut, regulamente și legislație.

 Singurul membru din Consiliul Director cu principii și respect față de legislatie și   
 Statut, nu s- a ascuns sub aripa nimănui și s-a exprimat deschis și sincer.
 Ii multumesc și il felicit pe Gabriel Cojoc sperând ca aceasta poziționare să nu ii   
 dăuneze cumva.

 Oricum, dorința unora de a scăpa de persoana mea, se va putea indeplini, mai   
 devreme sau mai târziu, mai greu va fi să dați uitării meschinăria la care vă pretați.

 Este sigur că nu am cum să schimb eu ceva in legătură cu personalitatea și conștiința  
 fiecăruia dintre cei care lucrează cu astfel de metode.
 In naivitatea mea, am crezut insă că mai există oameni care să decidă singuri ce au  
 de făcut, cu responsabilitate și respect.
 M-am inșelat, recunosc.

 Nu soarta mea este in mâinile voastre, ci soarta UAP, din nefericire și soarta fiecăruia  
 dintre voi.

 Până insa a scăpa de mine, am rugămintea, in primul rând la membrii Consiliului   
 Director, Petru Lucaci, Gheorghe Dican și Zuzu Caratănase, cu bărbăție, OFICIAL, să  
 vă dați sau nu acordul pentru introducerea pe ordinea de zi a 
 scoaterii la concurs a postului de Președinte de Onoare, nu să afișați pe ascuns   
 aberația la care vă gândiți. 

Sper ca luni, așa cum s-a convent in sedința CD, să fie publicate toate informațiile 
privind Adunarea Generală, cu sau fără punctul de pe ordinea de zi pe care vi-l doriți.

Ce a apărut pe site, ca formulare este mai șlefuită, dar in esență este incălcarea 
Statutului.
  Mențiunea din Convocator: 

21. Conform art.16, lit.e) din Statutul UAP, alegerea sau reconfirmarea 
presedintelui de onoare, precum si stabilirea atributiilor de 
reprezentare ce revin functiei. Procedura de vot se va stabili de catre 
Adunarea Generala. 

Este evident că deranjul pe care l-am produs prin afirmarea adevărului 
(verificabil 100%) a generat o poziționare a celor cărora nu le convine și , 
fără scrupule propun, nici mai mult, nici mai puțin ”stabilirea atribuțiilor” 
Președintelui de Onoare.

Vă anunț domnilor care afișați dispreț față de adevăr, că erați obligați să 
rezolvați tot ceea ce n-ați rezolvat, inainte de a vă concentra eforturile 
pentru eliminarea Președintelui de Onoare.

De altfel, cum explicați că desconsiderați activitatea Comisiei de Statut 
și in ce bază vă permiteți să lansați pentru Adunarea Generală subiecte 
care intră in atribuțiile acestei comisii VOTATĂ de Adunarea Generală?

Nici in ultimul ceas nu vă deziceți de practicile de incălcare a 
Statutului, a regulamentelor, a deciziilor AG și a bunului simț?

In Statut, la art.16, lit.e) se specifică:  AG “ e) alege și revocă președintele, membrii 
Consiliului Director și președintele de onoare”.

Președintele de Onoare este ALES pe termen nelimitat, el nu este reales când se 
incheie mandatele structurilor mandatate, sau când vor unii colegi nemulțumiți.
Aveți răbdare până moare!!!
Iar exprimările “alege” și “revocă”, nu au legătură cu perioada in care se aleg celelalte 
structuri, care AU MANDAT limitat de 4 ani.
Dacă cineva dorește insă REVOCAREA Președintelui de Onoare, aceasta se poate 
face prin adresarea unor acuze argumentate Comisiei de Onoare, care are obligația 
de a analiza și, dacă este cazul,  poate face propuneri Adunării Generale.
Vă dau o idee și poate “insăilați” o Comisie de Onoare care să facă ce am spus!!!

Pot să ințeleg că un grup interesat și-a propus indepărtarea mea și, cred ei, această 
diversiune va ascunde neregulile și incălcările de Statut și regulamente.
Ii invit insă să aibă decența de a respecta Adunarea Generală și de a nu crea situații 
neconforme cu Statutul și cu bunul simț.

Oricum, indiferent de “puterea” acestui grup de a mă indepărta pe mine sau de a 
susține candidați de aceiași categorie, SOLICIT ca după alegeri, noua conducere a 
UAP , Consiliul Director, Comisia de Cenzori și Comisia de Onoare să analizeze 
situația tuturor activităților Consiliului Director, ale Comisiei de Cenzori și ale 
Comisiei de Onoare și separat a fiecărui membru și să o prezinte Adunării 
Generale cu propunerea de sancționare.
    ----------------------------------------

Analizați la cald și la rece fiecare dintre voi și trageți concluziile care să facă bine 
Uniunii și membrilor ei, nu numai unor membri.
    ----------------------------------------

Sper ca Raportul meu prezentat pe site-ul UAP inainte de data Senatului să fie 
re/citit, iar această completare să ofere membrilor UAP IMAGINEA CORECTĂ A 
CEEA CE A INSEMNAT UAP IN PERIOADA 2016-2022.
    ----------------------------------------

Nu. Nu am greșit și nu retractez nimic din cele afirmate in Raportul prezentat 
Senatului.
Cui ii este frică să fie transparent, este foarte posibil să aibă motiv.
De ce să lăsăm această impresie dacă nu avem nimic de ascuns?
Transparența totală este cea mai bună soluție de existență.
Vă invit pe toți să o aplicăm.
Ne va fi mai bine!

Amintiți-vă cât de greu a fost să se afișeze pe site Lista cu artiștii beneficiar ai 
Indemnizației de Merit?
A făcut-o Gabriel Cojoc, nicidecum Consiliul Director.

 De ce să nu o faci publică, când Legea te obligă?
După publicare, membri UAP au luat la cunoștință, cum este normal și nu s-au 
mai făcut presiuni.

 Simplu!
    ----------------------------------------

Și pentru a demonstra că ce se dorește (ce așteptări au colegii noștri) este la 
indemână și ține de abilitatea conducătorilor să se aplice - organizare, administrare, 
responsabilitate, respect, transparență – modalități de coexistență impreună cu 
viața artistică care pot transmite societății mesaje profesioniste și serioase 
pentru viitor, 
atașez câteva dintre realizările UAP in mandatul meu de numai 3 ani (1999 -2002).

Ce veți citi in continuare nu sunt vorbe și nu sunt propuneri pentru viitor.
Acestea sunt fapte, câteva realizări ale breslei condusă bine de un colectiv bine 
coordonat.

Recunosc că este foarte posibil să fi avut eu șansa de a fi la conducere cănd s-au 
aliniat astrele și de aceea beneficiem astăzi de ce am obținut in mandatul meu.

Inainte de a fi Președinte al UAP.

1. Am inițiat, organizat și gestionat in 1992 Galeria de Artă APOLLO a UAP de la 
Teatrul Național, unde am valorificat drepturile de autor ale artiștilor la cote 
proporționale cu vânzări internaționale.                                                                                                
Până când un coleg cu “relații” a reușit să o distrugă.

2. Inițierea titlurilor de Prieten al Artelor și Susținător al Artelor acordate de 
UAP cu ocazia Premiilor UAP, incepând cu anul 1993.                                                                       
Primul premiat a fost magnatul german Prof.Dr. H.C. Peter Ludvig care venise in 
România sa deschidă un muzeu de artă contemporană.    

3. Am colaborat cu OSIM la conceperea Legii protecției Desenelor și Modelelor 
(design) in anul 1995.

4. In anul 1996, impreună cu OSIM, Ministerul Industriilor și UAP-Design, al cărui 
președinte eram, am organizat Expoziția Națională de Design și Simpozionul 
de Design la Artexpo (Teatrul Național), cu ocazia aplicării Legii protecției 
Designului.                                                                                                                       
La vernisaj și la Simpozion a participat Președintele României Ion Iliescu.

5. ARTA’97, Expoziție românească in sediul Băncii Naționale a României, 
sponsorizată de Daewoo. 
Vânzarea la prețuri internaționale a tuturor lucrărilor prin UAP, cca. 140 lucrari de 
arta contemporană.

6. In anul 1997- Inițierea editării Buletinului Informativ al UAP unde erau 
prezentate lunar evenimentele din toate filialele, inclusiv cotația vânzărilor de artă 
din galeriile UAP.                                                                                                                              
L-am coordonat până in anul 1999 când a fost preluat de Gheorghe Anghel.

7. Impreuna cu ICSID, in anul 2004 - initiator Inființarea Consiliului de Design al 
României, pe lângă Cabinetul Primului Ministru.

8. In anul 2012, intrarea UAP-Design (SDPR), ca membru in Consiliul de Export al 
României, singurul parteneriat public-privat din România, intre Ministerul 
Economiei și Comerțului și toate patronatele din România.

In calitate de Președinte al UAP (1999 - 2002)

Nu am solicitat și nici nu am repartizat atelier in Pangrati, nici mie nici prietenilor 
mei și nu am făcut traseism al filialelor pentru a beneficia de “avantaje”.
Nu am luat Indemnizatia de Merit, in schimb am fost initiatorul acestei distincții 
de care beneficiază acum breasla (1999-2002).

In perioada punerii in aplicare a Indemnizatiei de Merit, Academia Română 
făcea o recomandare: 
“cei care dețin funcții de conducere in asociațiile care propun 
acordarea, să se abțină de la a candida”.                                                                 
Lucru firesc și normal!                                                                                                  
Cu timpul insă, au fost uitate recomandările, nu numai la noi…

Am refuzat să fiu in comisii ale UAP considerând că oricum toate rezultatele 
comisiilor au semnătura Președintelui și este suficient.
Nu m-am delegat reprezentat UAP in nicio comisie din instituții de stat.
Am efectuat deplasări in interesul UAP pentru afiliera internațională in AIAP 
(Paris-reuniune AIAP;  Hidelberg-reuniune și expoziție cu pictori de portret din 
Romania -AIAP, pe cheltuiala Germaniei;  Slovenia-reuniune AIAP), pe cheltuiala 
proprie.
Am fost invitat să organizez expoziția designului românesc la Seoul, cheltuielile 
fiind suportate de Koreea de Sud.

La inceputul mandatului, realizarea Statutului și a tuturor regulamentelor, 
precum și reorganizarea UAP in compartimente actualizate, imediat după alegeri, 
inclusiv relația cu filiale.

Organizatoric, am moștenit o situație complicată datorită unor acțiuni 
neconforme cu Statutul și cu legislația, din partea unor artiști influenți din 
București, care au inscris fără acordul UAP o societate in sediul UAP (OTB) 
acuzând in acelasi timp că UAP nu există. 
In perioada 1999-2002 am făcut demersuri de soluționare in instanță,  inclusiv 
pentru a primi răspuns referitor la situația juridică a UAP.
Două echipe de avocatură au fost angajate pentru raporturi juridice, juriștii UAP, 
Ministerul Justitiei de două ori și instanța de judecată, au răspuns in același mod: 

     UAP există in baza Decretului 256/1950 și ii este recunoscută calitatea de utilitate 
publică. 

     Nu este necesară inscrierea in Registrul Juridic al Asociațiilor și Fundațiilor.
Am inscris la instantă documente oficiale.
Am obținut numărului de inregistrare in Registrul Asociațiilor și Fundațiilor și 
denumirea Uniunea Artiștilor Plastici din România (nr. 202).

Subânchirierile ilegale ale OTB au deschis posibilitatea terților să cumpere 
spațiile noastre. 
De aceea, la inceputul mandatului am reușit să rezolv o parte dintre inchirieri, 
câteva rămânând incă in administrarea OTB, ulterior pierdute, după mandatul meu 
(spații la Galeria Orizont).

Am preluat UAP și CFP in situții delicate din punct de vedere economic și 
organizatoric, iar la sfârșitul mandatului de trei ani, in anul 2002, am lăsat ambele 
structuri cu plus in activitatea specifică și fără datorii (dovadă documente, inclusiv 
audit efectuat de noua conducere Zamfir Dumitrescu).

Combinatul Fondului Plastic ducea povara creanțelor de la Magazinele Fondului 
Plastic din țară ((70 000 $)  și din București (20 450$) in aprilie 2001, la care s-au 
adăugat cele de la Trustul Carpați (113 000USD) pentru lucrări finalizate la 
Parlament.                                                                                                                    
In aprilie 2002 veniturile au ajuns la 226 551 $.                                                                 
Am solicitat colaborarea colegului Mihai Hlihor care, timp de un an, a reclădit 
cuptoarele de sticlă și de ceramică (cu ajutorul lui Gigi Farcașiu) pentru producție 
in serie și pentru creația artiștilor.                                                                                     
Din păcate, după efectuarea acestei investiții costisitioare și după plecarea mea, 
alți colegi influenți din domeniul sticlei, au inchis total această activitate care le 
făcea concurență.

Pentru rezolvarea problemelor de natură patrimonială am initiat și am finalizat o 
prima parte a inventarului din intreaga țară și a fost pregatită documentația pentru 
intabulare, la CFP și la atelierele din Pangrati.
Au trecut insă mulți ani până când (a se citi datorită Cristinei Rusu), s-au făcut 
unele intabulări.
In anii 2000, inclusiv situația de la atelierele din Menuetului, a fost analizată și se                
pregateau documentele pentru acționare in instanță in baza uzului capiune.

S-au conceput NOTE DE FUNDAMENTARE pentru toate domeniile de interes 
     (juridic, spațiii, creație, financiar-taxe, scutiri de taxe, s.a.) care au fost inaintate 
     tuturor factorilor decizionali.
     Pentru o parte din aceste problematici s-a primit răspuns, altele erau in așteptare.

Reluarea editării de către UAP a revistei ARTA in anul 2000, după o pauza de 
5 ani, cu finanțare proprie a UAP, sub coordonarea lui Adrian Guță. 

In anul 1999 am realizat primul site al UAP.

Inființarea Societății de Gestiune a Dreptului de Autor - VISARTA, 1999.

In data de 9 mai 1999, cu ocazia vizitei Papei Ioan Paul, am inițiat și organizat 
împreună cu Ambasada Italiei și cu Vatican, expoziția Sacrul in Arta, la 
Parlament, curator Alexandra Titu.

Cu ocazia vizitei Papei Ioan Paul, la vernisajul expoziției Sacrul in Artă din 9 mai 
1999, am propus Vicepreședintelui Camerei Deputaților Adrian Năstase și 
Vicepremierului Mircea Ciumara deschiderea muzeului de artă 
contemporană.                     
A doua zi, împreună cu Secretarul General al Parlamentului Gheorghe Stan, 
Adrian Năstase și Mircea Ciumara, am vizionat cca. 4000 mp din clădire, iar in 
săptămâna următoare, in numele UAP am înaintat Parlamentului Nota de 
Fundamentare.                                                                                                    
Ulterior s-au obținut aprobările.                                                                                     
Din nefericire (este strict o părere personală), ideea de muzeu care să ofere 
repere culturale cronologice a fost deturnată de Mihai Oroveanu către o sală de 
expoziții care să satisfacă “nevoile de comunicare” ale ariștilor, privând insă 
publicul larg de o informare istorică, didactică și evolutivă.

In 1999, cu ocazia zilei Naționale a României, prima după stabilirea datei de 1 
Decembrie, UAP a inițiat și a organizat expoziții ale membrilor săi din toate filialele 
(curatori din mai multe filiale din țară) in peste zece capitale din Europa, Asia și 
America, ulterior itinerate și in alte țări și localități. 
In total, in anul 1999, UAP a organizat și a finantat 26 expoziții naționale, 67 
expoziții in străinatate, cu o participare de 1074 artiști și 3180 lucrări de artă.  

Am fost in echipa creativă care a coordonat activitatea de organizare a participării 
României la Expozitia Mondială de la Hanovra, 2000.
România a fost prezentă prin UAP cu Alexandru Galai și Daniela Făiniș.
Eu am respectat recomandările Academiei Romane și “m-am abținut”.

In anul 1999, după discuții cu Secretarul de Stat Simona Marinescu de la 
Ministerul Mincii și un acord de principiu, intr-o întrevedere cu Adrian Păunescu la 
Senat, UAP a prezentat propunerea de acordare de către statul român a unor 
distincții similare perioadei anterioare, gen Artist al Poporului, sau Artist Emerit. 

    Ulterior, Adrian Paunescu împreună cu senatori din spațiul artistic (Sergiu 
    Nicolaescu și alții), au promovat Legea Indemnizațiilor de Merit, atașând 
    proiectului și o recompensă bănească.  
    S-a decis participarea in Comisia de la Academia Română a Președinților de
    uniuni de creație, inclusiv UAP. 
   In acea perioadă erau inclusiv personalități din spațiul cultural care s-au 
                  opus acestei inițiative argumentând că dacă acordarea va fi selectivă, se 
   vor isca conflicte intre artiști (o citez pe Ana Blandiana).

Am afiliat UAP la AIAP (pe lângă UNESCO) in anul 2000 obținând legitimații de 
acces  in muzee internaționale pentru membrii UAP.                                                 
Am fost membru in Boardul AIAP in calitate de Președinte al UAP și am inițiat 
expoziția de portrete la Heidelberg (4 artiști români) pregătind și Congresul AIAP 
de la Atena din 2002.
După participarea la Congresul AIAP de la Atena, Zamfir Dumitrescu a retras UAP 
din AIAP.

In aceiași perioadă UAP a pregătit documentația și Nota de Fundamentare  
pentru acordarea de către Stat a unui supliment pentru pensiile artiștilor (ulterior, 
Legea 8/2006).                                                                                                                          
A fost un pachet de măsuri susținute impreună cu de ANUC in cadrul discuției cu 
Președintele Ion Iliescu, parte dintre ele rezolvate anterior legii care a apărut in 
2006.

Impreună cu ANUC am finanțat acțiuni sociale de ajutorare a artiștilor in 
dificultate și am participat la acțiunea de construire a unui complex de ajutorare a 
artiștilor, Casa Artiștilor, amplasamentul fiind pe malul lacului Floreasca.

      Din păcate, in anii 2003-2004, proiectul s-a intrerupt.

In urma unor demersuri succesive ale conducerilor anterioare, Mihai Mănescu și 
Nicolae Aurel Alexi, in mandatul meu am obținut asumarea de către Ministerul 
Muncii a plății pensiilor pentru artiștii membri cu activitate in UAP până in 1995, 
in urma emiterii unei adeverițe.   
Anterior, până in anii ‘90, UAP era cea care efectua plățile din propriile resurse.

Au fost puse in aplicare Normele pentru libera circulație a lucrărilor de artă 
contemporană, in colaborare cu Direcția Vămilor.

Am propus și am obținut reglementarea legislativă a Cotei Forfetară pentru arta 
plastică și pentru arta monumentală aplicate Drepturilor de autor (propuneri 
preluate in legea emisă anterior in 1996) de care beneficiază și acum artiștii.

In Legea sponsorizarii și a mecenatului, s-a introdus prevederea de deduceri din 
profit in raport de 10 % in urma Notei de Fundamentare a UAP.

Am obținut scutirea de TVA pe dreptul de autor pănă la concurența unei sume 
reprezentativă, valabilă și astăzi, in urma intrevederii ANUC cu Președintele 
României Ion Iliescu și cu Ministrul de Finanțe și neaplicarea TVA la dreptul de 
autor, ci numai la comision.

In anul 2000, in mandatul Președintelui Emil Constantinescu s-au oferit pentru 
prima dată Ordine și Medalii, iar UAP a transmis 206 propuneri de acordare a 
Medaliilor oferite de Președinție, propunerile fiind intocmite și asumate de 
filiale din toată țara.                                                                                                       
Festivitatea de premiere s-a făcut in curtea UAP din str. Nicolae Iorga, cu 
participarea Președintelui Emil Constantinescu.                                                                              
In continuare, artiști merituoși, membri UAP, la recomandarea UAP, primesc 
distincții ale Presedinției României.

Premiile UAP s-au decernat in fiecare ediție a mandatului meu, cu participarea 
Președintelui României și a Primului Ministru (2002) și cu participarea Primilor 
Miniștri Mugur Isărescu și Adrian Năstase, la cele anterioare.

In anul 2001 s-a reluat la propunerea mea, organizarea Salonului Național de 
Artă, ca o continuare a Saloanelor interbelice (ultimul in anul 1947), organizarea 
făcându-se la RomExpo, pe o suprafață care cuprindea peste 1000 lucrări din 
toată țara.                                                                                                                   
La deschidere au participat Președintele României Ion Iliescu, Primul Ministru 
Adrian Năstase, Ministrul Culturii Răzvan Teodorescu și Președintele AIAP al 
Europei, artist din Turcia.

Uniunea Artiștilor Plastici din România era prezentă in spațiul public, crea 
evenimente și ocupa zilnic paginile media, avea credibilitate, iar autoritățile luau in 
considerare solicitarile breslei.                                                                                                         
Una dintre acțiuni a fost preluarea Hotelului Pescaruș de la Eforie, pe care l-am 
administrat pentru vacantele artistilor pe Litoral.  Ulterior schimbându-se legea, 
UAP a fost nevoită sa-l returneze Ministerului Culturii.

UAP a deschis și o galerie de artă la Aeroportul Otopeni, la solicitarea noastră, 
unde erau valorificate creații ale membrilor UAP, dar după plecarea mea, tot 
aceiași artiști care au închis și galeria APOLLO, au hotărât că “nu se potrivește cu 
statutul artistic al UAP sa expunem intr-un spațiu comercial”

Simpozionul internațional de ceramica Hamangia din anul 2000, coordonat de 
Gigi Farcasiu a adunat artiști din țările vercine.
Salonul Național Artele Focului, coordonat de Bogdan Hojbotă.
Tabăra de Sculptură Lebădă, in colaborare cu Patriarhia română.

La trecerea dintre anii 2000/2001, am obținut de la Guvernul României (Premier 
Mugur Isărescu și Ministru al Culturii, Ion Caramitru), prin HG.1342/2000, 
suma de 4 107 000 000 lei pentru achiziționarea unor lucrări de artă puse la 
dispoziție de artiști din toate filialele din România.                                                                                                                 
Ca urmare, datoriile acumulate in toata țara, in majoritate din neplata de către 
artisti a chiriilor și a intreținerii, au fost achitate și situația economică s-a redresat, 
iar UAP s-a dotat cu un microbuz pentru transport și organizare evenimente 
culturale in intreaga țară.

Cu ocazia alegerilor pentru Primarul General al Bucureștiului, am inițiat o 
intalnire a UAP impreună cu toți președinții filialelor (sectiilor) din București, cu 
candidați, toți cei 15 acceptând invitația.                                                                                               
Oferta și solicitările artiștilor din București s-au intâlnit cu ofertele celorlalți intr-o 
discuție de poeste 12 ore.                                                                                      
Singurul care a rezistat a fost Sorin Oprescu, cu care ulterior am organizat 
evenimente culturale la sediul din Iorga, dar nu el a câștigat acel mandat.

La sfârșitul mandatului, după un an de negocieri cu Guvernul Romaniei, am 
obținut un spațiu la Microelectronica din Băneasa, cu cca. 100 ateliere 
pentru pictură, grafică, arte decorative și 10 pentru sculptură, dotate cu 
macarale.                                                                                                                 
A doua zi după alegerile care l-au desemnat ca președinte pe Zamfir Dumitrescu, 
am fost sunat de Ministrul Dezvoltarii de atunci, Ovidiu Mușetescu, care m-a invitat 
să semnăm documentul de acordare in concesiune pentru 90 ani.  

    I-am tramnsmis lui Zamfir Dumitrescu să mearga pentru semnare, dar acesta după
    ce a văzut spațiile (hale industriale ale unei foste fabrici de microelectronica) și o 
    curte de peste 5000 mp) a decis să nu le preia, (probabil) pentru că necesitau 
    cheltuieli cu renovarea și intretinerea. 
    Oferta Ministerului Dezvoltării de atunci se extindea și pentru fabricile Clujana din
    Cluj și Terom din Iași, dar UAP nu și-a mai manifestat interesul.

La intrevederea cu Primul Ministru Mugur Isărescu am reglementat continuarea 
funcționării in Galeria de Arta Apollo și a Agenției ARTIS de la Teatrul 
National, unde, Mihai Oroveanu solicitase și primise acordul de la Ministerul 
Culturii să fim evacuați.                                                                                              
Nu am reușit preluarea proprietății spațiilor, dat am prelungit contractul pe 9 ani.

In anul 2002 am propus in Adunarea Generală realizarea Registrului Artiștilor, 
cu scopul de a avea o situație corectă a membrilor UAP și de a promova creația 
artistică (editasem deja cartea UAP cu adrese și telefoane ale filialelor și ale 
artiștilor), propunere preluată ulterior in Statut, dar nefinalizată nici până acum.

In aceiași Adunare Generală, am propus inființarea unei Case de licitații a UAP 
unde să valorificăm lucrările membrilor.                                                                   
Nici acum nu s-a inființat.                                                                                             
In afara avantajului de a fi fost singura Casa specializată pe artă contemporană de 
pe piața românească, UAP era in același timp beneficiara directa a colectării cotei 
Timbruluiu de Artă.

In anul 2001 am inventariat Patrimoniul artistic al UAP (lucrările din seif), 
echipa de evaluare fiind condusă de criticul Radu Ionescu.                                                                                                                                                                 
Ulterior, in anii 2005, cred, conducerea de atunci nu a găsit altă soluție de evitare 
a falimentului și a vândut sub valoarea pieței și fără licitație, o mare parte din 
Patrimoniu (cca.90%). S-a opus Adrian Guță, dar după ce Zamfir Dumitrescu a 
afirmat că dacă nu există unanimitate, el nu are altă soluție de ieșire din faliment, 
Adrian Guță a completat lista votanților.

Tot Radu Ionescu a fost invitat de mine să scrie o prima parte a istoriei UAP 
asigurându-i finanțarea.                                                                                              
Cartea a fost editată in anul 2003, dar continuarea nu a mai fost făcută.

     Această prezentare a activității de care am cunoștință este și o completare a 
     informațiilor pentru o posibilă continuare și dezvoltare a istoriei UAP.
     Similar am inițiat și am finalizat anul acesta Istoricul Designului in 
     Romania, materialul meu fiind completat de Vlad Calboreanu, Ioana Avram, Radu 
     Teodorescu și Gabriel Cojoc.

     Poate sunt ochi și urechi care să vadă și să auda, ba chiar să facă ceva in acest 
     sens.
     De ce nu, foștii Președinți ai UAP ar putea veni cu informații suplimentare și cu 
     unele completări sau modificări, iar Filiala de Critică să incerce abordarea 
     subiectului.
     Poate fi un inceput al celei de-a doua etapă a scrierii istoriei UAP.

In baza unei legi din 1999-2000 (de scurtă durată), a fost posibil ca instituțiile să 
poată cumpara o singură clădire din cele pe care le utiliza, cu plata in termen de 5 
ani.

UAP nu deținea fonduri pentru investiții, astfel că, in baza unei oferte 
externe, exista varianta de asociere cu un partener care să investească.
Propunerea extrem de avantajoasă de asociere și de cumparare in 
parteneriat făcută de o societate pentru Galeria ORIZONT din București, 
am supus-o deciziei  Consiliului Național care, din păcate, a votat 
impotrivă. 

       Era perioada când funcționa deviza “ să nu ne vindem țara”.
Nu am vândut-o, iar ulterior, prin anul 2003, subânchirierea ilegală a 
spațiilor de la Galeria Orizont de către Asociația OTB București (constituită 
abuziv și ilegal de către un grup de artiști), a permis preluarea spațiilor și 
cumpărarea de către terți a mai mult de jumătate din spațiu.
Singura filială din UAP care a ințeles să valorifice oportunitatea, a fost 
Vâlcea, care a obținut acordul UAP și a reușit să devină proprietar pe un 
spațiu excepțional din centrul orașului.                                                                              

       ----------------------------------------

Prezentarea pe care mi-am permis să o fac, o transmit colegilor de bună credință 
care doresc binele UAP.
Ea cuprinde câteva aspecte din activitățile desfășurate de UAP și de mine in calitate 
de membru și de Președinte intr-o scurtă perioadă de timp (3 ani ca Președinte) și 
are scopul declarat de a atrage atenția asupra a ceea ce a fost UAP intr-o anume 
perioadă, ce ar fi putut să fie și, de ce nu, dacă se pot trage unele invățăminte, să nu 
se mai repete greșeli, să se aprecieze ce s-a făcut bun inainte și să fie puse in 
practică noi soluții de dezvoltare.
Este bine ca ceea ce s-a câștigat pentru artiști și pentru UAP să se bucure de respect 
și prețuire și să nu se creeze situații de incălcare a legislației.
In același timp, avem cu toții datoria de a rezolva și alte situații care nu au fost incă 
rezolvate.

UAP nu se conduce cu frică, cu bilețele și fără transparență așteptând ca prin colon 
ombilical să i se spună ce să facă.

In niciun caz nu trebuie “inchisă gura “ cuiva care “deranjează”.

UAP este o forță care nu așteaptă cu mâna intinsă, nu așteaptă să i se propună ceva 
pe patrimoniul propriu, ea are tot ce ii trebuie pentru a acționa singură.  
Are insă nevoie să creadă că poate!

  


